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1. Bestandsanalyse / Anforderungsprofil
1.1 FlieRender Kfz-Verkehr
1.2 Fahrradverkehr
1.3 FulRgangerverkehr
1.4 Ruhender Kfz-Verkehr
1.5 OPNV
1.6 Stadtebau / Stral3enraumgestaltung
1.7 Flachenverfugbarkeit & TaF-Projekt

2. Ziel- und Nutzungskonzept

{1, Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e gi\l?

AAAAAAAAAAAAAA




Ziel- und Nutzungskonzept
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Ziel- und Nutzungskonzept — Bestand
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Ziel- und Nutzungskonzept — Bestand
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Ziel- und Nutzungskonzept — Bestand
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Ziel- und Nutzungskonzept — Bestand
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Ziel- und Nutzungskonzept — Bestand
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Ziel- und Nutzungskonzept — Bestand

F-F: Carl-Euler-Stral3e — Brandenburger Stral3e
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Ziel- und Nutzungskonzept

Varianten

Lageplan

Bestandsquerschnitte mit Fotos

7 N\

Verbesserungsuntersuchur)é zur Trippstadter Stralle in Kaiserslautern

y 4
Schnitt B-5 Schnitt C-C / schitDD \  SchnitEE Schnitt F-F
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Ziel- und Nutzungskonzept

Ziel- und Nutzungskonzept — 5 Varianten

Betonung der Seitenrdume

1
5 Betonung der Mittelachse
3 " Kombinationsvariante
- Baulich getrennte Radverkehrsftihrung
5 Bestandsorientierte Variante
l {1, Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e gi\lf?
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Ziel- und Nutzungskonzept

Ziel- und Nutzungskonzept — 5 Varianten

Betonung der Seitenrdume

1
5 Betonung der Mittelachse
3 " Kombinationsvariante
- Baulich getrennte Radverkehrsftihrung
5 Bestandsorientierte Variante
l {1, Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e &i?(
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 1. Betonung der Seitenraume

Verbreiterung der Seitenrdume auf 4,05 — 5,50 m

Verbreiterung der Radfahrstreifen beidseitig auf durchgangig 2,30 m
Integration von Grunelementen in den Abschnitten B und C
Reduzierung der Kfz-Fahrbahnbreite auf 6,50 — 7,00 m

Erwerb von Flachen in Abschnitt F (Fraunhofer-Institute)

Rickbau der Erdwalle im Bereich der Universitat zur Erhdhung der
Durchlassigkeit

- [{II_ SSSSS Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Strafie
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 1. Betonung der Seitenraume
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Ziel- und Nutzungskonzept
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Variante 1. Betonung der Seitenraume
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Ziel- und Nutzungskonzept

Varlante 1 Betonung der Seltenraume
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Ziel- und Nutzungskonzept

Deutliche Verbesserung der
Stral3enraumgestaltung
Durchgangig sehr breite Seitenraume

»  Sichere und sehr komfortable Gehwege

» Integration von Grinelementen/Stadtmobiliar
maoglich

»  Deutliche Erhohung der Aufenthaltsqualitat auf
der gesamten Achse

Kontinuierliche, beidseitige Fihrung des
Radverkehrs mittels
Radweg/Radfahrstreifen

Sehr hoher Fahrkomfort fur den
Radverkehr

Klare Trennung Kfz-Verkehr —
Radverkehr — Ful3gangerverkehr
Deutliche Vergro3erung der
Warteflachen an Haltestellen

Variante 1. Betonung der Seitenraume

Querbarkeit der Achse nur punktuell
gesichert

Fehlende Aufstellflache fir Kfz-
Linksabbieger

Flachenerwerb/-tausch erforderlich
Projekt TaF nicht berlcksichtigt

Hoher baulicher Aufwand /
vergleichsweise kostenintensiv

SSSSS
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Ziel- und Nutzungskonzept

Ziel- und Nutzungskonzept — 5 Varianten

Betonung der Seitenrdume

1
x| Betonung der Mittelachse
3 " Kombinationsvariante
- Baulich getrennte Radverkehrsftihrung
5 Bestandsorientierte Variante
l {1, Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e &i?(
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 2. Betonung der Mittelachse

Durchgangiger barrierefreier Mittelstreifen von 2,00 — 7,95 m Breite
Verbreiterung der Seitenrdaume 2,75 — 4,00 m

Verbreiterung der Radfahrstreifen beidseitig auf durchgéangig 2,30 m
Integration von Grinelementen im Abschnitt B

Reduzierung der Kfz-Fahrbahnbreite auf zwei
Einrichtungsfahrstreifen mit einer Breite von 3,50 m

Erwerb von Flachen in Abschnitt F

Einrichtung eines gem. Geh- und
Radweges aul3erorts von 4,00 m Breite g

Ruckbau der Erdwalle im Bereich
der Universitat
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 2. Betonung der Mittelachs
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 2. Betonung der Mittelachse
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Ziel- und Nutzungskonzept

ll"r

Varlante 2 Betonung der Mlttelachse
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 2: Betonung der Mittelachse

« Deutliche Verbesserung der » Flachenerwerb/-tausch erforderlich
Stra3enraumgestaltung « Vergleichsweise schmalere Seitenraume
» Durchgangig breitere Seitenraume «  Projekt TaF nicht berlicksichtigt
- SIChere.GehW_.ege - «  Hoher baulicher Aufwand /
> Integration Grinelemente moglich vergleichsweise kostenintensiv

« Einrichtung eines Mittelstreifens

» Deutliche Verbesserung der linearen
Querbarkeit

» Madgliche Integration von Griinelementen

> Mittelstreifen als Aufstellflache fur
Linksabbieger

« Kontinuierliche, beidseitige Fuhrung des

Radverkehrs

 Sehr hoher Fahrkomfort Radverkehr

Klare Trennung Kfz-Verkehr —
Radverkehr — FuR3gangerverkehr
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Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e

T
SNK




Ziel- und Nutzungskonzept

Ziel- und Nutzungskonzept — 5 Varianten

Betonung der Seitenrdume

1
5 Betonung der Mittelachse
| Kombinationsvariante
- Baulich getrennte Radverkehrsftihrung
5 Bestandsorientierte Variante
l {1, Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e &i?(
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 3: Kombinationsvariante

 Abschnittsweise Kombination von
Mittelstreifen und breiten Seitenraumen

 Barrierefreier Mittelstreifen
In den Abschnitten D-F

« Verbreiterung der Seitenraume auf
2,75-550m

* Verbreiterung der Radfahrstreifen
beidseitig auf durchgangig 2,30 m

* Integration von Grinelementen
In den Abschnitten B und C

 Erwerb von Flachen in Abschnitt F

« Einrichtung eines gem. Geh- und
Radweges aul3erorts von 4,00 m Breite

 Rilckbau der Erdwélle im Bereich der
Universitat

< Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e
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Ziel- und Nutzungskonzept

v /13

Variante 3: Kombinationsvariante
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Ziel- und Nutzungskonzept
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Ziel- und Nutzungskonzept

Varlante 3 Komblnatlonsvarlante
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 3: Kombinationsvariante

(=)

Gestaltungsprinzip angepasst auf die * Querbarkeit der Achse im Bereich der
abschnittsbezogenen Universitat nur punktuell gesichert
gestalteriSCh/fUnktionalen Anforderungen o Flachenerwerb/-tausch erforderlich
Deutliche Verbesserung der - Projekt TaF nicht beriicksichtigt
StralRenraumgestaltung

» Durchgangig breitere Seitenraume

« Hoher baulicher Aufwand /
vergleichsweise kostenintensiv

» Integration Griinelemente moglich

» Deutliche Erh6hung der Aufenthalts-
qualitat in den Bereichen B & C

Mittelstreifen im ndrdlichen Bereich
» Verbesserung der linearen Querbarkeit
Kontinuierliche, beidseitige Fiihrung des

Radverkehrs

Sehr hoher Fahrkomfort Radverkehr
Klare Trennung Kfz-, Rad- und

FulRverkehr
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Ziel- und Nutzungskonzept

Ziel- und Nutzungskonzept — 5 Varianten

Betonung der Seitenrdume

1
5 Betonung der Mittelachse
3 " Kombinationsvariante
o Baulich getrennte Radverkehrsftihrung
5 Bestandsorientierte Variante
l {1, Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e &i?(
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 4: Baulich getrennte Radverkehrsfihrung

Anlage von baulich getrennten Radwegen mit 2,50 m Breite

Baulicher Sicherheitstrennstreifen zwischen Radverkehr und Kfz-Verkehr
mit einer Breite von 0,75 — 1,00 m (protected bike lane)

Verbreiterung der Seitenrdume auf 3,05 — 3,95 m

} “

Reduzierung der Kfz-Fahrbahnbreite auf 6,50 — 7,00 m
Erwerb von Flachen in Abschnitt F

Einrichtung eines gem. Geh- und Radweges aul3erorts
Rickbau der Erdwalle im Bereich der Universitat
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 4: Bau

lich ge
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trennte Radverkehrsfihrung
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 4: Baulich getrennte Radverkehrsfihrung
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21,90 8.00 ﬂl, 9,65 } 2,00
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Ziel- und Nutzungskonzept

Varlante 4 Baullch getrennte Radverkehrsfuhrung
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Ziel

- und Nutzungskonzept

Variante 4: Baulich getrennte Radverkehrsfihrung

Verbesserung der
Stral3enraumgestaltung

Kontinuierliche, beidseitige Fihrung des
Radverkehrs mittels baulich getrennter
Radverkehrsfihrung

Sehr hoher Sicherheits- und
Fahrkomfort flir den Radverkehr
Durchgangig breitere Seitenraume

» Sichere Gehwege

» Integration Grinelemente mdglich

» Deutliche Erh6hung der Aufenthaltsqualitat
im Bereich B

Sehr klare, bauliche Trennung
Kfz-Verkehr — Radverkehr —
FulRgangerverkehr

Querbarkeit der Achse nur punktuell
gesichert

Vergleichsweise schmalere Seitenraume

Konfliktpotenzial im Bereich von
Bushaltestellen

Fehlende Aufstellflache fur Kfz-
Linksabbieger

Flachenerwerb/-tausch erforderlich
Projekt TaF nicht berlcksichtigt

Hoher baulicher Aufwand /
vergleichsweise kostenintensiv

AAAAAAAAAAAAAA
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Ziel- und Nutzungskonzept

Ziel- und Nutzungskonzept — 5 Varianten

Betonung der Seitenrdume

1
5 Betonung der Mittelachse
3 " Kombinationsvariante
- Baulich getrennte Radverkehrsftihrung
Y| Bestandsorientierte Variante
l {1, Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e &i?(
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 5: Bestandsorientierte Variante

Beibehaltung der stadtebaulich / funktionalen Rahmenbedingen
(Erdwalle im Unibereich, Knotenpunktgestaltung etc.)

Bertcksichtigung des Projektes TaF
Verbreiterung der Seitenraume auf 2,30 — 5,50 m
Verbreiterung der Radfahrstreifen beidseitig auf 2,30 m

Sicherung des Radverkehrs im Abschnitt F mittels Schutzstreifen
(Breite: 1,80 m)

Integration von Grunelementen in den Abschnitten B und C
Reduzierung der Kfz-Fahrbahnbreite auf 5,00 (Kernfahrbahn) — 7,00 m

Einrichtung eines gem. Geh- und Radweges aul3erorts
von 3,50 m Breite

{1, Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 5: Bestandsorientierte Variante
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Ziel- und Nutzungskonzept
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Ziel- und Nutzungskonzept
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Varlante 5 Bestandsorlentlerte Varlante
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Ziel- und Nutzungskonzept

Variante 5: Bestandsorientierte Variante

Verbesserung der
Stral3enraumgestaltung

Kontinuierliche, beidseitige Fihrung des
Radverkehrs

Klare Trennung Radverkehr —
FulRgangerverkehr

Vergleichsweise kostengtinstig
Kein Flachenerwerb/-tausch erforderlich
Projekt TaF bericksichtigt

Unzureichende Verkntpfung der
angrenzenden Nutzungen
(Uni, Fraunhofer Institut)

Querbarkeit der Achse nur punktuell
gesichert

Sicherung des Radverkehrs teils nur
mittels Schutzstreifen — keine klare
Trennung zum Kfz-Verkehr

Teilweise zu schmale Gehwege
Fehlende Warteflachen an Haltestellen
Gem. Ful3- und Radweg aul3erorts

aufgrund der Topographie baulich
aufwendig

Fehlende Aufstellflache fur Kfz-
Linksabbieger

T
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Ziel- und Nutzungskonzept — Bestand

Knotenpunkte — Bestand
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Ziel- und Nutzungskonzept — Knotenpunkte

Knoten Kurt Schumacher StralRe / Gottlieb-Daimler-Stral3e
LSA-geregelter Knotenpunkt

Fuhrung des Rad- und
FulRgangerverkehrs
lichtsignalgeregelt
Sichere und komfortable Fhrung
des Radverkehrs mdglich
@ Keine Betonung des Ortseingangs
(= Keine Reduzierung von
Fahrgeschwindigkeiten

(® Unterhalt / Betrieb kostenaufwendig

Umbau zum Kreisverkehr

Betonung Ortseingang

Reduzierung der Fahrgeschwindigkeiten

Unterhalt / Betrieb kostenglnstig
@ Vergleichsweise indirektere Rad- und FulR3gangerverkehrsflihrung
@ Hoher Flachenbedarf
@ Kostenintensiver Umbau

< Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e
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Ziel- und Nutzungskonzept — Knotenpunkte

Knoten Theodor Heuss StralRe / Paul-Ehrlich-Stral3e

LSA-geregelter Knotenpunkt
» Ruckbau der freien Rechtsabbieger

» Berlcksichtigung des starken
Linksabbiegerstroms

Fihrung des Rad- und
FulRgangerverkehrs lichtsignalgeregelt

Sichere und komfortable Fuhrung des
Radverkehrs moglich

@ Unterhalt / Betrieb kostenaufwendig
(= Keine Teilabschnittsgliederung

Einrichtung eines Kreisverkehrs
Teilabschnittsgliederung moglich
Unterhalt / Betrieb kostengunstig

@ Vergleichsweise konflikttrachtigere Radverkehrsfiihrung (Mischverkehr)

@ Vergleichsweise indirektere und unkomfortablere Ful3gangerverkehrsfliihrung

@ Hoher Flachenbedarf

@ Kostenintensiver Umbau

KAl
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Ziel- und Nutzungskonzept — Knotenpunkte

Knoten Gerhart-Hauptmann-Stral3e

LSA-geregelter Knotenpunkt QUNFALLSCHWERE
» Linksabbiegestreifen statt Mittelstreifen

Schutz der Radfahrer vor ausfahrenden Kiz =~ -
Gesicherte Fuhrung von FuRgangern ff
(= Kein groRerer Schutz der Radfahrer vor .

einbiegenden Kfz
(=) GroRer Flachenbedarf
(= Kostenintensiv

Vorfahrtgeregelter Knotenpunkt
» Durchgangige Gehwege
Eindeutige Betonung der Unterordnung der G.-Haupt
Reduzierung der Abbiegegeschwindigkeiten
Geringerer Flachenbedarf
@ Kein lichtsignalgeregter Schutz

> RuUckenschutz durch Trennelemente/Schutzinseln
(Absetzen der Radfahrerfurt) (Quelle: www.darmstadtfaehrtrad.org/?p=1787)

< Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e &ﬁ?
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Ziel- und Nutzungskonzept — Knotenpunkte

Knoten Carl-Euler-Stral3e

vorfahrtgeregelter Knotenpunkt

» Bestandsorientierte Losung

» Einfassung des Einmundungsbereiches
» Ggf. Abbiegestreifen statt Mittelstreifen

(4- Reduzierung der
Abbiegegeschwindigkeit
@ Kein kostenintensiver Umbau

qn... Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e
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Ziel- und Nutzungskonzept — weitere Mal3nahmen

Rickbau der Ful3gangerbricke

» Wegfall der Angstrdume unter der .
Bricke/im Widerlager
« Keine Umbau- oder Erhaltungskosten

« Durch Offnung des StraRenraumes
tberflissig

Kostenintensiver Abriss

KAISERSLAUTERN
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Ziel- und Nutzungskonzept — weitere Mal3nahmen

Offnung der anliegenden Flachen — Gestaltungskonzept der
Universitat/Stadt zur Erhohung der Aufenthaltsqualitat

Café (Mensa)
Sitzgruppen
Breite Treppen
Nextbike-Station
uvm...

i R i i g = N vr | o X - )
- Ty i i £ -
| 4 % g
=3 > & | -
= . 1 Sifs —~ i ;’ » S
J7 'V 4

i

7 3 . ] i

[ | . 1 o
7 i en Imbisswagen

L)

qn... Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e

AAAAAAAAAAAAAA




Ziel- und Nutzungskonzept

Gegenuberstellende Bewertung

Deutliche Verbesserung der Situation
Verbesserung der Situation
Keine Veranderung / Vor- und Nachteile gleichen sich aus
@ Verschlechterung der Situation
@ @ Deutliche Verschlechterung der Situation

Bewertung der Situation aller Verkehrsteilnehmer im Vergleich

zum Ist-Zustand:
 Radverkehr

« Ful3gangerverkehr

« OPNV

* FlieRender Kfz-Verkehr

{1, Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e
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Ziel- und Nutzungskonzept — Gegenuberstellende Bewertung

Variante 4 Variante 5

Kriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3
L Getrennte Bestands-
Betonung Betonung Kombinations- o
: N . . Radverkehrs- orientierte
Seitenraume Mittelachse variante . .
fuhrung Variante

StralRenraumgestaltung

Berlcksichtigung stadtebaulicher
Anforderungen / Verkntpfung
angrenzender Nutzungen
Sicherheit / Komfort linearer
Radverkehr

Sicherheit / Komfort linearer
FulRverkehr

Sicherheit querender Ful3verkehr
Konflikte mit OPNV

FlieRender Kfz-Verkehr

Flachenbedarf /
Berucksichtigung TaF-Projekt @ @ @
Kosten @ @ @
Gesamtbewertung
' :". Verbesserungsuntersuchung zur Trippstadter Stral3e &Iﬁ




Ziel- und Nutzungskonzept

Vorzugsvariante: Empfehlung der Kombinationsvariante (Variante 3)
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